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はじめに
　イラン北部，カスピ海沿岸のアルボルズ山麓において旧石器時代文化の追求がすすみつつある。当地の旧石器
遺跡が興味深い理由は少なくとも二つある。一つは，当地がザグロス地方とトランスコーカサス地方，中央アジ
アをつなぐ結節点に位置している点である（図１）。地中海と内陸砂漠にはさまれた長狭なレヴァント地方がそう
であったように，当地も急峻な諸山系間を結ぶ往来適地にあり，異なる初期人類あるいは集団が利用した回廊で
あった可能性がある（Coon １９５１）。もう一つは，初期人類の適応モデル構築に資するであろう点である。当地は，
東西に細長い地域でありながら，海抜下にあるカスピ海沿岸から標高 ５６００mを超えるデマヴァンド山にいたる
まで南北，高低による大きな環境変異を内にもつ。したがって初期人類の高地開発，季節移動など適応戦略の仔
細を調べるに格好のフィールドの一つになりうる。従来，カスピ海沿岸の旧石器時代遺跡と言えば，ホトゥやベ
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Abstract
　The archaeological site of Lasulkan is situated in the Dailaman basin, Alborz mountains, approximately 200 km 
northwest of Tehran （Fig. 1）.　The excavations by the University of Tokyo mission in 1960 demonstrated the 
importance of this site as an Iron Age cemetery （Fig. 2）.　At the same time, they revealed a “pre-ceramic” layer 
（Layer II） underneath （Fig. 3）, reportedly containing flint “cores” and “flakes” （Fig. 4; Eagmi et al. 1965: 82-85）.　
The excavators interpreted them as evidence indicating that this high mountainous region, over 2,000 m above sea 
level, was already exploited by a human group prior to the Potery Neolithic period, although the cultural affiliation 
of the industry as wel as its chronological position was not specified.　This paper argues, on the basis of a 
reanalysis of the recovered flint specimens （Fig. 5）, that al these flints are naturaly fractured geofacts.　The 
reanalysis yielded such a series of observations to support this argument, as folows: （1） prevalent occurrence of 
roling and batering signs on the surface of the flints, （2） high frequency of multi-patinated specimens （38.4%）, （3） 
no meaningful relationship in size and proportion between “cores” and “flakes” （Table 1; Fig. 6）, （4） no logical 
flaking traces on the “core” surfaces （Fig. 7）, （5） common occurrence of obtuse flaking angles on the “cores” （Fig. 
8; 42.9%）, and （6） no human-related debitage paterns on “flakes” （Fig. 9）.　These observations and the absence 
of paterned retouching on the “flakes” strongly indicate that the assemblage in question does not consist of artifacts.
　In conclusion, the site of Lasulkan should be considered to be an Iron Age cemetery alone, necessitating that the 
idea that it represents one of the earliest traces of prehistoric human occupations in the high mountains of Alborz be 
abandoned.
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ルト洞窟など限られた洞窟や表採遺跡しか知られていなかったが（Coon １９５１; Dupree １９５２; Keraudren and 
Thibault １９７３; Smith １９８６），近年のイラン考古学の本格的再開にともない，有望な旧石器時代遺跡が複数報じら
れるようになってきた（Biglari and Abdi ２００３; Biglari et al. ２００４a, b; Berilon et al. ２００７）。
　本稿で議論の材料とするのは，アルボルズ山中にあるデーラマン地方，ラスルカン遺跡第２層出土標本である。
遺跡は１９６０年に東京大学イラク・イラン遺跡調査団によって発掘された（図１）。発掘者らは，それらに石核，剥
片石器など人工品が含まれていると述べ，「プレ・セラミック」段階の石器群であると報告している（江上ほか
１９６５：８２－８５）。近年に実施された中近東文化センターによる踏査報告にもしばしば言及され，デーラマン高地に
図１　ラスルカン遺跡の位置
Fig. 1　The location of the archaeological site of Lasulkan.
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古くから人類居住が始まっていたことを示すとされている（大津２０００：５３；千代延２０００：３４，３９）。
　当該標本の一部は東京大学総合研究博物館に保管されているが，詳細な文化的位置づけはなされないままであっ
た。本稿は，それを再検討した結果を報告するものである。結論を先に述べると，表題にあるように，それらは
全て偽石器，すなわち自然石であった。したがって，ラスルカン遺跡第２層出土標本をもってデーラマン高地に
「プレ・セラミック」期の人類居住があったとの証拠にすることはできない。
ラスルカン遺跡と第２層の「遺構」
　遺跡はテヘランの北西約 ２００km，アルボルズ山中にあるデーラマン盆地に所在する（図１）。デーラマン盆地
図２　ラスルカン遺跡，Ａトレンチと土層断面図（江上ほか１９６５の図版８５を改変）
Fig. 2　Plan and sections of Trench A of Lasulkan （adapted from Plate 85 in Egami et al. 1965）
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はカスピ海に流れるプール・イ・ルード川の水源近くにひろがる小盆地であり，標高は２０００m近くにも達する。ガ
レクティ，ノールズ・マハレなど東京大学イラク・イラン遺跡調査団が１９６０年代に盆地内で発掘した数多くの遺
跡の一つで，ラスルカン遺跡は同川の左岸に発達した丘陵斜面に位置している（江上ほか１９６５）。
　発掘は１９６０年の夏に実施された。その主眼は鉄器時代の墓地群調査にあり，地表に見える遺構，盗掘坑を手が
かりとして，斜面および頂丘部に，それぞれＡ，Ｂと名付けたトレンチが設けられた。トレンチは ５０mほど離
れており，標高差も ８－９ mほどあるが，層序は基本的に同様であったと報告されている。すなわち，第１層が黒
色有機土層，第２層は腐食した浮石を含む火山灰，第３層は黄褐色の細かい火山灰の堆積であったという（江上
ほか１９６５：７５－７６）。ただし，第２層の下，ないし第３層の様相は各所で多少の変異があったとの記載もある（江
上ほか１９６５：８２）。
　第１層は鉄器時代文化層（西秋ほか２００６），第３層は無遺物層であり，問題の標本群が出土したのは第２層であ
る。フリント質の「石核」や「剥片」が出土したとされる。また，径 ８０－１２０cmほどの円形をなすいくつかの石
敷き遺構や，壁面が垂直に近い竪穴がすくなくとも２基あったとされている（図２の Pit，Stone-concentration，
および図３参照）。石敷遺構，竪穴とも性格は明らかでないものの「人為的構築であることは明白」と述べられて
図３　ラスルカン遺跡，Ａトレンチの「竪穴」（江上ほか１９６５の図版２３：２）
Fig. 3　Pits from the “Pre-ceramic” layer of Trench A of Lasulkan （Plate 23: 2 in Egami et al. 1965）.
　イラン北部，ラスルカン遺跡「プレ・セラミック」層出土の偽石器　5
いるから，第２層の再検討にあたっては「石器」だけでなく，「遺構」の検証も必要である。
　しかしながら，報告書に残されている記載は難解である。石敷遺構は「第２層の上面」にあって所属が「明ら
かでない」と述べられる一方，「第２層中に埋没」したものもあったという。おそらく，後者は，図２の土層断面
Eにかかる配石のことであろうが，構築時期がはっきりしないし形状は鉄器時代配石と違わないようにみえる。
また，竪穴の掘り込み面についても曖昧である。「この層（第３層のことか，西秋註）を切った竪穴」（江上ほか
１９６５：８２）だと記載されているが，土層断面（図２のＢ）を見ると，第２層を切っていることになっており，そ
の一方で，竪穴の覆土も第２層だと記されている。加えて，別の土層断面（図２のＡ）では，第２層と第３層の
前後関係が読みとれないような表現がなされている。竪穴はトレンチ壁にかかっており全体のプランを明らかに
するにはいたらなかったが，壁際に炭化層が分布していたため識別は容易だったらしい。しかし，炉跡や火の使
用を示す灰，焼土も見あたらず「ここに居住したという性質のものではない」（江上ほか１９６５：８５）と解釈されて
いる。いずれにしても，これらの「遺構」の仔細，特に層位的帰属については，報告書だけからは判断しかねる
というのが実情である。
「プレ・セラミック」層出土標本
　報告者は第２層出土品について次のように述べている。「明らかに人工による剥離を示す石核，剥片石器があ
図４　ラスルカン遺跡出土の「石器」（江上ほか１９６５図版９０：ｂを改変）
１–４：「剥片」，５–６：「石核」
Fig. 4　“Flint artifacts” from the “Pre-ceramic” layer of Lasulkan （adapted from Plate 90:b in Egami et al. 1965）.
1–4: “Flakes”; 5–6: “Cores”
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り，この層は土器を全然伴出しない。これはこの層が少なくとも土器出現以前の文化段階にあることを示してい
る。そうして石核にはシャープな新しい剥離面と，堆土の移動によってある程度摩滅した剥離面をもつ例がある。
剥片には定型的な石器と認められるものがなく，プレ・セラミックの段階であることは確かであるが，如何なる
石器時代に属するかは判然としない」（江上ほか１９６５：８２－８３）。
　図４に，報告書の図９０：ｂを再掲した。１－４は剥片，５－６は石核とされたものである。確かに，小形の細石器的
標本が見られる一方（図４：１，２），大形の石核様標本（図４：６）も含まれておりとりとめがない。一緒に得
られた他の標本もあわせて検討を試みる。
（１）　標　　本
　東京大学総合研究博物館に保管さ
れている石標本で「ラスルカン」と
されているものは全部で１０１点あった
（図５）。このうち７３点は「表土」出
土であり，２８点がコンテキストを
もった発掘品である。ただし，後者
に含まれる２点は発掘時の衝撃で破
砕したものらしく接合したため，実
際は２７点となった（表１）。これら
は，表１のように複数のラベルをつ
けて収納されていたが，個々のコン
テキストの詳細は現在のところ明ら
かでない。一部は鉄器時代墓の覆土
出土という可能性もある（Tr. ５埋葬
pitなど）。しかし，「２号Ｃ第２層」
（Ｃはストーン・サークルの略か）とされたものは報告書で図示された標本（図３の６）を含むため，問題の資料
であることは確実である。
（２）　分析方法
　これらの石標本は，一見して筆者の目には自然石でしかなかった（図５）。しかし，それを証明する必要がある。
石片類が人工品か自然石かを判断するのは，実は簡単なことではない。古くは第三紀のヨーロッパに人類がいた
かどうかが議論された１９世紀以来のエオリス論争，２０世紀にはいってからも北米大陸への人類移住が更新世に遡
るかどうかが争われたキャリコ論争など，定型的でない「石器」認定問題には欧米の考古学者を悩ませてきた長
い研究史がある（Grayson １９８６）。日本国内でも岩宿遺跡Ｄ地点や星野，早水台などが前期旧石器時代の遺跡であ
るかどうかにつき，類似の議論が絶えない（芹沢１９７１；松沢１９９９；柳田・小野２００７；岡村２００８など）。
　認定にあたっては，標本そのものの分析と，地質学的なコンテキストの分析の双方が必要である。後者は，例
えば自然状態では当該地に産出しない岩石が含まれているかどうかが検討できれば，問題の標本が人工品である
表１　ラスルカン遺跡出土「石器」の構成
Table 1　Pebbles, “cores” and “flakes” from Lasulkan by excavation contexts
合　計
（total）
「剥片」
（“fakes”）
「石核」
（“cores”）
礫
（pebbles）
コンテキスト（contexts）
２０２０４号Ｃ地区拡表土
表土
（topsoil）
７１３８２３１０４号Ｃ拡張部表土７/３１
７３（１００．０）３８（５２．１）２５（３４．２）１０（１３．７）小　計（subtotal）
２０２０２号Ｃ第２層
堆積層
（lower
deposits）
５３２０第２層淡褐色層８/１
５３０２Tr. １
８２６０Tr. ５大 pit
１１００Tr. ５埋葬 pit
２０２０５ Tr.小 pit内
４０２２
Tr. ５～ Tr. １竪穴外，
暗黄褐色土，バイラン土
２７（１００．０）９（３３．３）１４（５１．９）４（１４．８）小　計（subtotal）
１００（１００．０）４７（４７．０）３９（３９．０）１４（１４．０）合　計（total）
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かどうかの手がかりをもたらす。しかしながら，ラスルカン第２層の場合には現場情報がないため，その種の分
析は不可能である。したがって，ここでの検討は「石器」に限られる。
　人工物としての「石器」認定法を模索してきた歴史，現状については山岡（２００５）の詳細な総説があるので繰
図５　ラスルカン遺跡出土の石標本（東京大学総合研究博物館収蔵品）
１–５：「剥片」，６–７：礫，８–１７：「石核」
Fig. 5　Flint specimens from the “Pre-ceramic” layer of Lasulkan （The University of Tokyo colection）.
1–5: “Flakes”; 6–7: Pebbles; 8–17: “Cores”
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り返さない。そこで論じられている要点の一つは，アッセンブリッジの中から人工品のようにみえる標本を選別
して個別に「石器」認定をおこなうのではなく標本群全体を対象として分析すべきこと，もう一つは，自然・人
工を識別する単一の指標は見いだしがたいから，複数の指標を用いて統計的な処理をおこない当該標本「群」が
人工物を含むかどうかを判断することが肝要という点である。筆者も全く同感である。実際，打製石器の製作と
は岩石の物理的な破砕現象にほかならず，破砕を起こすのが自然の営力であってもヒトの作業であっても岩石に
残る痕跡は違わない。極言すれば，崖から落ちた石が別の石に衝突して破砕しようが，ヒトが石を別の石にぶつ
けて割ろうが，単品の場合，識別できないのである。しかし，同時に回収された多数の石片をあわせて分析すれ
ば，人工的な打ち割り品においては文化的に一定した割れのパタンが認められるのがふつうである。旧石器文化
の技術編年が可能なのはこの点による。
　これらをふまえ，ここでも，ラスルカン出土品を群れとして扱う。そして，技術的な形質をいくつか点検し，
そこに一定のパタンが認められるかどうか，そのパタンが人為の結果と判断できるかどうかを吟味する。「二次加
工」の様態も分析対象となりうるが，そもそも定型的な石器と認められるものがない現状に鑑み，石器製作の前
提となる石の破砕そのものの性向を調べることにする。保存状態，組成，「石核」の割れ，「剥片」の割れ，の順
に検討結果を述べる。
（３）　分析結果
【保存状態】
　石材はフリントが主体であり，ごくまれに石灰岩，火山岩が混じる。先述のように，報告者はそれらの割れ口
がシャープであったり摩滅していたりと一定しないことに言及している。今回の検討の結果，風化が著しい石灰
岩片をのぞけば，ほとんど全ての標本が摩滅していることが確認できた。要するに，この標本群は原位置をとど
めた状態で埋蔵されていたとは考えられない。
　二重パティナをもつものは堆積層出土品に１１点，表土出土品に２２点認められた。剥離面がはっきりしない礫を
のぞいて割合を計算すると，それぞれ４７．８％と３４．９％に達する。前者が特に高率であるのは，剥離面の多い「石
核」をより多く含んでいるためだと思われる。いずれにせよ，相当な頻度で時間を違えた破砕が生じていたこと
を示している。二重パティナは旧石器時代遺跡においては珍しいことではない。古い石器を後の時代の居住者た
ちが再利用することが少なくなかったからである。中東のムステリアン遺跡では１割以上におよんでいることも
ある（Nishiaki １９８５）。しかし，表面の摩滅状況を勘案すると，ラスルカンの場合，自然の営力による標本の移動
が主因とみるのが妥当であろう。
【組成】
　標本は，剥離の痕跡をとどめない礫（図５：６－７），礫の一部に剥離痕跡をもつ「石核」（図５：８－１７），礫から
はがれ落ちた際に生じるいわゆる腹面をもつ「剥片」（図５：１－５），の三種に分かたれる。あえてカギ括弧をつけ
ているのは，人為的な作品ではないと考えているためである。また，明瞭な打瘤をもつ標本が少ないため「石核」
「剥片」の区別は，時として明瞭でなかったことも述べておく（岡村２００８：１２１参照）。この点をさしひいても，表
１に示すように，表土，堆積層出土品とも異常な構成を見せていることがわかる。すなわち「剥片」数に対する
「石核」数の割合が非常に高い。発掘はかなり精密であったらしく長さ ２ cm以下の小片も十分に回収されている
から，通常の遺跡では多数出土するチップ類が見逃されたとは考えにくい。
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　また，サイズをみると興味深い点に気付く。第一は，礫，「石核」，「剥片」の大きさが相互にきわめて似通って
いる点である（図６）。筆者が扱ってきた旧石器時代から青銅器時代にいたる数十にのぼる遺跡では，このような
事態は一度もなかった。消耗して廃棄された石核は小さく，剥片類はさらに小さいものも含むが石核が大きかっ
た頃に剥がされた大形品をも多数含むのがふつうである。今回の標本群はそのようなパタンを示さない。第二に，
三グループとも小形であることにも注意がいく。図示された標本にもあるように（図４：１，２；図５），最大長
は ２ cmたらず，いわば細石器サイズのものが主体である。もちろん，後述のように当遺跡に細石刃が剥がされ
た痕跡はない。また，西アジア旧石器時代の小形剥片石器群としてはタヤシアンなどが知られているが，それは
本例のように定型的石器を含まない石器群ではない（Copeland ２００３）。一方，日本国内にはしばしば小形の不定
形石器が特徴的な旧石器遺跡が報じられているが（柳田２００８），それらの多くは偽石器が疑われている遺跡である。
【石核の割れ】
　石核は原則として打面と作業面とをもつ。その数や位置，断面・平面形などの違いに応じて大きな変異があり
うるが，文化により定められた型式が存在するのがふつうである。ところが，本標本群に含まれる「石核」類に
は，そのようなパタンが見いだされない。打面や作業面の同定すら困難なものがほとんどである。J. D.ギールス
パイら（Gilepspie et al. ２００４）は，北米の氷成堆積物中に含まれていた「石核」群と確実な遺跡出土の石核群を
比較し，どのような属性が両者の識別に有効かを探っている。それによれば，打面調整の有無や，剥離痕の並列
性，論理的な剥離切り合いなど１６の形質を挙げている。いずれにおいても，本標本群の「石核」では系統的に見
いだすことのできない形質ばかりである。
　実際，発掘者たちが石核として報じた図４：６の標本を例として割れのパタンを点検してみると，まず，この
作品には明確な打面が設けられていないことがわかる（図７）。図裏の比較的平坦な節理面から多くの短軀な剥離
が生じている。下端にも平たい面があり，そこからも短い剥離痕が見られる。短い割れは裏面にもみられる。要
するに，全ての縁辺から短い割れが生じている。こうした剥離痕跡は人為でも生じうるが，自然の営為によると
図６　ラスルカン遺跡出土標本のサイズ分布
Fig. 6　Maximum lengths of pebbles, “cores” and “flakes” from Lasulkan.
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推察させる特徴が他にある。それは，縁辺が
ことごとくつぶれて丸みを帯び，各所に未発
達円錐（incipient cone）が見られる点であ
る。未発達円錐は，加撃には全く適さない
「作業面」中央や鈍角の稜上にも認められる
（図７の○）。上記の短い剥離は，自然の営力
でランダムに別の岩石と衝突した結果もたら
されたとみるのが妥当であろう。図７下端中
央部の剥離は二重パティナである。
　剥離が生じている箇所における「打面」「作
業面」間の角度も自然石・人工物の判別基準
になることが古くから知られている。２０世紀
初頭に進んだエオリス検証時にいくつかの実
験がおこなわれており，人工品の場合，それ
が鋭角をなすことが多いことが示されている
（Warren １９１４; Barnes １９３９）。打面と作業面
の角度が鈍角である場合，物理的に岩石は破
断しにくいからである（Whitaker １９９４: ９２－９３）。初期に系統だった実験をおこなった A.バーンズ（Barnes １９３９）
によれば，人工品の場合の鈍角剥離はせいぜい２０％以下しか出現しない。これをもって２５％を人工品の上限とみ
たらどうかと提案している。この点は後の再検査でも立証されている（Ascher and Ascher １９６５）。
　ラスルカン堆積層出土品の「石核」１４点について剥離角を測定してみると図８のような結果を得た。一つの標
図７　ラスルカン遺跡出土「石核」の剥離痕（矢印）と未発達円錐（丸）
（図４の６の標本）
Fig. 7　Scar patterns of a “core” （Fig. 3: 6） from Lasulkan. Arrow: 
flaking direction; Circle: incipient cone.
図８　ラスルカン遺跡出土「石核」の打角分布（計測箇所３５）
Fig. 8　Flaking angles of “cores” from Lasulkan （n=35）.
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本につき複数の剥離ユニットがあるため，全部で３５カ所測定した。バーンズは長さ １ cm以上の剥離のみを計測
したというが（Barnes １９３９：１１２），ラスルカンの場合，標本が小さいためそれ未満の剥離も計測している。これ
を考慮しても鈍角剥離が４０％に達している点は注目に値する。多少とも石割の知識をもった人類の行動では生じ
がたい加撃パタンであるといいうる。
【剥片の割れ】
　人工的な剥片を同定する際にしばしば依拠されるのは，腹面にみられる打瘤やリング，打瘤裂痕などの痕跡で
ある。しかし，それらは自然の営力による石の衝突でも生じうるから，打面や背面の様態を含めた複数の項目を
観察して総合的に判断する必要がある。ここでは E.ピーコック（Peacock １９９１）の指標を採用する。詳細は山岡
（２００５）が紹介している。打瘤やリング，打瘤裂痕はもちろん，調整打面の有無，背面に三つ以上剥離痕があるか
どうかなど１１の形質を点検するものである。各形質の有無，顕著さ等に応じて－１，０，１などの得点が決められ
ており，たとえば，二重パティナをもつ標本は－１，背面に陰瘤をもつものは＋１となる。標本個々につきそれら
を集計し得点を計算するものである。得点が高いほど，人工品の可能性が高い。
　ピーコックの分析では，エオリス，自然石に加え，英国の前期旧石器時代石器群であるクラクトン・オン・シー
（Clacton-on-Sea），ヒル・ホー（Hil Hoe）の真性の石器が対照標本として分析されている。この結果を利用して，
ラスルカンの標本群のスコアを比較したのが図９である。明らかにラスルカン標本が示すパタンは自然石（Eoliths
と Natural）のそれに近いことがわかる。一定の形状をもつ剥片を作り出すために，文化的に定められた方式で打
ち割られたものとはとうてい認めがたい。ここで「剥片」とよんでいるものの多くは岩石が内包していた節理面
を中心に自然破断した石片なのであろう。
図９　ラスルカン遺跡出土「剥片」の形質スコア
Lasulakanは堆積土層，Lasulkan Sは表土層出土品。その他の
データは Peacock １９９１による。
Fig. 9　Peacock’s scores for “flakes” from Lasulkan and reference samples. Data are taken 
from Peacock （1991） except for Lasulkan （lower deposits） and Lasulkan S 
（topsoil） specimens.
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おわりに
　以上によれば，ラスルカン第２層の標本群は人工の痕跡をとどめない自然石の集合体であると結論できる。な
ぜ発掘者たちがそれらを「明らかに人工による」と判断したのかは深く詮索しない。そもそも判断の根拠が示さ
れていない。報告書に石器として図示された標本のうち今回，検討できたのは１点のみであるから，ひょっとす
ると東京大学総合研究博物館に収蔵されていない標本の中に確かな石器が含まれていたのかも知れない。しかし，
人工品のようにみえる少数の標本を抜き出して議論することの説得力のなさは，この問題に関する研究史が示し
ているとおりである。また，図示された標本ですら人工品とは認めがたいことは既に述べた。
　フィールドワークによる現場の地質学的検討ができない現況では，これらの偽石器の由来を十分に説明するこ
とはできない。水磨がみられることを考えると，プール・イ・ルード川の河床が高かった頃の礫層を掘り当てた
のではないかとの推察は可能である。しかし，それは当該層が「火山灰」で構成されていたとする発掘者らの記
載とは合致しない。現場が８度前後の傾斜地であることを考慮すると，後背地にあった原石供給源からの斜面堆
積という見方も検討されてよいだろう。また，一緒に見つかったという竪穴や石敷き「遺構」は何であったのか
という説明も今後の課題として残る。残された記録類のみから，その性格を検討することは難しい。いずれにし
ても本稿で結論できるのは確実な石器がともなっていないという点のみである。
　今回扱ったのは，アルボルズ山中，高山部で最も初期に報じられた「プレ・セラミック」標本群の一つである。
それが旧石器時代ないし先土器新石器時代の石器群ではないかと興味をもって再検討に臨んだわけであるが，結
果は上述のとおりとなった。近年の調査によれば，デーラマンと同じ標高 ２０００m級の高地であるデマヴァンド
地方で中期旧石器時代遺跡が報じられるにいたっている（Berilon et al. ２００７）。アルボルズ山中の「プレ・セラ
ミック」時代は，今後，そうした新たな遺跡で得られた証拠にもとづいて議論するのがよい。
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